SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 347/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. o.,
Radianska 184/B, Bratislava, ICO 35 918 519, zastupenej LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11,
Bratislava, ICO 47 237 325, v mene ktorej konaju jej konatelia a advokati JUDr. Toma§ Dujéik
a JUDr. Rastislav Zeleznik, proti rozsudku Najvys§ieho spravneho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Szfk 22/2021 z 30. marca 2023 a postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 12. juna 2023 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy acl. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie.
PoZaduje zaroven priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostucinenia v sume 15 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka (zalobkyna) dorucila
prvostupniovému spravnemu organu (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) 8. januara 2018
podanie, v ktorom uviedla, Ze poddva podnet na preskimanie rozhodnutia Dailového turadu
Bratislava ¢. 9104405/5/4411765/2013/Sia z 1. oktébra 2013 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej



hodnoty za oktober 2009, ktory ma preskiimat’ prvostupiiovy spravny organ mimo odvolacieho
konania zvlastného podnetu, pricom alternativne poziadala o nariadenie obnovy konania
¢. 9104405/5/4411765/2013/Sia ex offo. Prvostupniovy spravny organ listom ¢. 115609/2018
z 26. februara 2018 k Casti podania, ktorou stazovatel'ka ziadala rozhodnutie spravcu dane
preskimat’ mimo odvolacieho konania, oznamil, Zze takéto rozhodnutie nie je mozné opitovne
preskimat’ v rozsahu, v akom rozhodol sud, pricom predmetné veci st ukonené rozsudkami
najvyssieho spravneho sudu.

3. Podnet — névrh na nariadenie obnovy konania ex offo prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢. 219094/2018 zo 17. aprila 2018 zamietol. Na odvolanie zalovany (Ministerstvo financii
Slovenskej republiky) rozhodnutim ¢. MF/014292/2018-77 z 9. jula 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
z 9. jula 2018*) prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty podnet st'azovatel'’ky na obnovu
konania, potvrdil.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2 S 156/2018
z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok z 18. novembra 2020*) spravnu Zalobu stazovatelky
proti rozhodnutiu z 9. jula 2018 zamietol.

5. Napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho siidu bola zamietnuta kasana staznost proti
rozsudku krajského sudu z 18. novembra 2020.

6. Z napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze v minulosti v obdobnej veci
identickych ucastnikov konania najvyssi spravny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Szfk 23/2021
z 27. februara 2023, apreto v dalSom poukazal na podstatné cCasti oddvodnenia citovaného
rozhodnutia, z ktorych vyplynulo posudenie listu staZovatel’ky z 8. januara 2018 ako podnetu
na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci, a nie ako navrhu na nariadenie obnovy konania.
Najvyssi spravny sud dalej zdoéraznil, Ze povinnostou prvostupniového spravneho organu
a zalovaného bolo reSpektovat’ vol'u staZovatelky a posudit’ jej list z 8. januara 2018 ako podnet
na obnovu konania oznamujuci skutoCnosti, ktoré moézu viest k nariadeniu obnovy konania
prislusnym organom verejnej spravy ex offo.

7. Najvyssi spravny sud v d’alSom konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ pochybil, ked’
rozhodol o zamietnuti podnetu stazovatel’ky. Pokial’ chcel prvostupiiovy spravny orgén reagovat
na podnet st'azovatel’ky vysvetlenim, z akého dévodu fiou uvadzané skutocnosti nie s dostatocné
na nariadenie obnovy konania, mohol tak urobit’ oznamenim v podobe vysvetl'ujiceho listu, ale nie
v podobe rozhodnutia. Spravny organ totiz nema opravnenie vydavat’ rozhodnutia proti podnetom
0s0b domahajucich sa, aby prvostupiiovy spravny organ z tradnej moci konal.

8. Najvyssi spravny sud rovnako konStatoval, ze pochybil aj Zalovany, kedZe preskimal
v odvolacom konani a potvrdil rozhodnutie, ktoré vobec nemalo byt vydané formou rozhodnutia.
Kedze konanie organov verejnej spravy je viazané ustavnym principom zdkonnosti, rozhodnutia
nesmu byt vydavané v situaciach, v ktorych pravny poriadok konania orgénov verejnej spravy
nespdja s vydanim rozhodnutia. Ani pripadné zruSenia rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu arozhodnutia zalovaného by vSak pravnu situdciu stazovatelky Zziadnym spdsobom
nezmenili, resp. nedoslo by k zmene pravneho postavenia stazovatelky. Vydanim rozhodnuti
organov verejnej spravy tykajicich sa obnovy konania aj napriek nezdkonnosti nebolo zasiahnuté



do prav stazovatelky. Za nehospodarne najvyssi spravny sud povazoval pripadné zrusenie
rozhodnutia, ktoré nespdsobuje ziadne redlne negativne pravne ucinky.

9. Namietku stazovatel’ky, Zze organy verejnej spravy ju vtiahli do konania, ktoré sama nechcela,
¢im jej vznikli naklady, nepovazoval najvyssi spravny sud za dovodnu. Stazovatel’ka sa totiz sama
rozhodla podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietala samotn1 vecnu
stranku posudenia dovodov obnovy konania, a nie procesné pochybenie spocivajuce v tom, ze
rozhodnutie nemalo byt vydané formou rozhodnutia, je nulitné a je potrebné ho zrusit. Rovnako
ujmu spocivajicu v nepriaznivom vplyve rozhodnuti na iné konania stazovatelka nijako
nekonkretizovala a neosvedcila.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

A4

10. Stazovatel’ka argumentuje, ze najvyssi spravny sud vo svojej podstate aproboval protizdkonné
konanie a rozhodnutie spravnych organov, ako aj spravneho sudu. Najvyssi spravny sud explicitne
uviedol, Ze spravne organy vydali nezdkonné rozhodnutie, ¢im porusili povinnost’ podl’a €l. 2 ods. 2
ustavy. Spradvne organy konali nad rdmec svojich pravomoci, apreto uvedené svedci
o protitistavnosti napadnutého rozsudku.

11. Povinnostou spravnych organov je prihliadat’ na nulitu rozhodnuti ex offo. V pripade zistenia,
ze bolo vydané nulitné rozhodnutie, je potrebné takéto rozhodnutie v stlade s danovym poriadkom
zrusit'.

12. Stazovatel’ka podala podnet, ktory mal byt vybaveny listom, no vydanim meritérneho
rozhodnutia bola vtiahnutd do spravneho konania a vznikli jej néklady, a preto nepochybne doslo
k poruseniu jej majetkovych prav. Okrem toho v konaniach pred spravnym orgdnom boli
konStatované urcité tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu, ktoré modzu mat® nepochybne
nepriaznivy vplyv aj na iné konania. StaZovatel'ka ma pravny narok na vydanie rozhodnutia,
ktorym sa nulitné rozhodnutie zrusi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

14. V uvode tejto Casti rozhodnutia tstavny std konstatuje, ze podl'a svojej konStantnej judikatary
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
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zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (IL. US 21/96, 111. US 151/05). Ulohou tstavného stdu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 206/2015). Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

15. Podstatou namietok stazovatel’ky je priliSnd formélnost, atym aj arbitrarnost v postupe
kasa¢ného sudu, ktorého povinnost'ou bolo podl'a stazovatel'ky v dosledku existencie nezakonného
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy tieto rozhodnutia zru$it. StaZovatelka v Ustavnej st'aZnosti
v zasade kopiruje némietky, ktoré prezentovala v samotnom konani pred kasacnym sudom,
s ktorymi sa samotny kasacny sud podla ndzoru tustavného sudu vysporiadal sposobom,
ktorym nemohlo do6jst’ k zdsahu do stazovatel’kou oznacenych prav.

16. V d’alSej Casti uznesenia ustavny sud poukazuje v suvislosti s predmetom preskimavania
ustavnosti rozhodnutia vydaného kasacnym sidom na to, Ze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluzit
napravaniu nezadkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho stdnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(IV. US 596/2012, 1I1. US 502/2015, IV. US 272/2020).

17. Ustavny std, obmedzujuc sa na postdenie uUstavnej akceptovatenosti napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu, pamétajic na to, ze nepredstavuje opravni inStanciu
vSeobecnych stidov, po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu vo védzbe na obsah staZnostnej argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze najvyssi
spravny sid odovodnil Ustavne akceptovateInym spdsobom stazovatelkou namietany zaver
o neexistencii dovodov na zruSenie nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej spravy pre
absenciu zasahu do pravneho postavenia stazovatelky.

18. Sucastou uz stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je tvrdenie o tom, ze Ustava
nechrani préva teoretické ailuzérne, ale chrdni prava konkrétne, vykonatelné, realizovatel'né
aefektivne (PL. US 25/01, 1. US 5/02, PL. US 111/2011), s &m je spojend aj potreba
zohl'adiovania redlneho dosahu zvoleného prostriedku ochrany prav na pravne postavenie
konkrétneho ti¢astnika konania. Uvedeny koncept nachddza svoje uplatnenie aj v konani o ustavnej
staznosti a spdja v sebe nevyhnutnost’ zohl'adiiovania redlnej ujmy na pravach ucastnika konania,
atym aj redlnej moZznosti repardcie takejto ujmy, ato vziaujme vyhnat sa vydaniu takého
rozhodnutia, ktoré by malo vyluéne akademicky charakter (IL. US 671/2017, IV. US 232/2023).



19. Ochrana konkrétnych, vykonatelnych, realizovatelnych a efektivnych prav sa netyka vyluc¢ne
len konania pred ustavnym sidom, ale je uplatnitelna v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom vratane konania v spravnom sudnictve. Osobitnym vyjadrenim tohto postoja
je v podmienkach spravneho sudnictva aj uz konStatovany nazor otom, ze spravne sudnictvo
nesluzi akejkol'vek néprave nezdkonnosti, ale len tej, ktord ma, pripadne mdéze mat realny dopad
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

20. Stazovatel’ka v konani pred kasacnym sudom v tejto stvislosti predostrela argumentaciu
totozni s tou, ktorti prezentuje aj v Ustavnej staznosti, ktorou namietla jednak , vtiahnutie
do spravneho konania, ktoré jej sposobilo naklady*, ajednak ,, nepriaznivy dosledok vydanych
rozhodnuti organov verejnej spravy na iné jej konania“ (bod 9 tohto uznesenia).

21. V suvislosti s namietkou vtiahnutia do spravneho konania najvyssi spravny sud podla nazoru
ustavného sudu celkom opodstatnene akcentoval, ze stazovatel’ka mala tuto argumentaciu
predostriet’ uz v odvolacom konani pred zalovanym (Ministerstvo financii Slovenskej republiky).
Stazovatel’ka predostrela v prisluSnom konani pred Zalovanym vylu¢ne vecné ndmietky postidenia
dovodov na obnovu konania, nie vSak namietky procesného pochybenia, ktoré malo spocivat
vo vydani rozhodnutia. Z uvedeného dévodu je potom namieste uzavriet’, Ze sama svojou procesnou
pasivitou v prislusSnom spradvnom konani minimalne zotrvala. Jej nasledna argumentacia v konani
pred kasaénym stidom o vzniku nékladov v spravnom konani preto strdca opodstatnenie.
Konstatovanie najvysSieho spravneho sudu o nestotozneni sa s namietkou stazovatel’ky o jej
vtiahnuti do spravneho konania preto Ustavny sud povazuje za oddvodnené ustavne
akceptovatelnym sposobom.

22. Konfrontujuc relevantnt ¢ast’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, tGstavny sud
konStatuje, ze stazovatelka namietla aj nepriaznivy dosledok vydanych rozhodnuti orgénov
verejnej spravy na iné jej konania. Predmetni ndmietku vSak stazovatel'ka blizSie neozrejmila.
Nevyhnutnou podmienkou na nalezité vysporiadanie sa akéhokol'vek organu verejnej moci
s namietkou ucastnika prislusného konania je jej odovodnenie. Plati to nielen pre konanie pred
Gstavnym sadom (§ 43 ods. 1 zakona o tstavnom sude, m. m. IV. US 255/2021), ale aj pre konanie
kasacné. Pokial’ preto staZzovatel'ka v kasacnej staZnosti bliZ§ie neozrejmila, v com ma nepriaznivy
dosledok vydanych rozhodnuti organov verejnej spravy spocivat, ani zdver kasacného sudu
o neosvedceni tvrdenia z dovodu absencie nélezit¢ého oddvodnenia nepovazuje ustavny sud
za Ustavne neudrzatel'ny.

23. Vzhl'adom na uZ prezentované Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam staZzovatel’ky, ktoré
prezentovala vramci kasatného konania, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu spiiia Gstavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, pricom tstavny
sud nezistil v jeho odovodneni svojvol'u alebo arbitrarnost’, ¢i formalnost’. Na podklade uvedeného
je mozno dospiet’ k zdveru o tom, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu nie je
sposobily relevantnym sposobom zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu
ana spravodlivé sudne konanie ¢i do zékladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku.

24. Ked’ze odovodnenie najvyssicho spravneho sudu k jednotlivym namietkam stazovatelky, ktoré
prezentovala v ramci kasa¢ného konania a ktorymi vo svojej podstate oddvodiovala redlny zasah
do svojho pravneho postavenia, je ustavne udrzatelné, potom nemdze obstat’ ani poziadavka
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stazovatel’ky na zrusenie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na podklade vylu¢ného tvrdenia o ich
nezékonnosti. Takéto zruSenie by totiz malo vyluéne formdlny charakter, pricom jeho jedinym
cielom by bolo zabezpecit procesnu Ccistotu v postupe prislusSnych spravnych organov bez
prihliadnutia na pravne postavenie stazovatel’ky, Co, beruic do uvahy zavery obsiahnuté
v podstatnom v bodoch 16 a 18 tohto uznesenia, nemoze obstat’.

25.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol postudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

26. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z UGstavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu spochybnovali, a preto
ustavny sud cast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
najvyssSieho spravneho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

27. Pokial’ stazovatel'’ka namieta porucenie ¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy
a ¢l. 14 dohovoru, tieto neobsahujii konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
o Gstavnej staznosti (m. m. I. US 352/2023), &o je dovod na odmietnutie zostavajiicej Casti tistavne;
staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



